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sua finalidade, ndc hé razio para impor ao coniribuinte multa além daquela aplicé-
vel ao simples descumprimento da obriga¢do acessdria.

Mesmo em face de lei tributdria que nfio contenha mais de uma definiciio de
infragdo, e por isto ndo se possa questionar a capitulacéo legal do fato, pode-se che-
gar a idéntico resultado a partir do inciso 1V do art. 112, que cuida da situacio em
que a ddvida resida na natureza ou na graduagio da penalidade aplicdvel, como
adiante se verd.

3.3. Autoria, imputabilidade ou punibilidade

No Direiio Penal, inexistente prova da autoria, dd-se a absolvigdo com funda-
mento no art. 386, inciso 1V, do Cédigo de Processo Penal. Note-se que a hipéiese
ndo se confuide com a insuficiéncia de prova. Assim, se existirem indicios contra
o acusado, ndo deve o juiz fundamentar a absolvigio no inciso IV, mas no inciso VI,
porque os indicios conbutuem meio de prova, embora sejam, em regra, insuficientes
para a condenagio. E a ligio de Mirabete:

“Inexisiente 4 prova da autoria, ou seja, de que o réu tenha dado causa ao resultado
por autoria, co-autoria ou participagio, absolve-se o acusado. E nccessdrio, nesse
caso, que ndo existam contra o 7éu indicio ov presuncio de sua colaboragdo na pratica
do ilicito; caso contririo, a absolvigio pode dar-se com fundamento no inciso VI do
art. 386.7

Autoria, como se v¢, deve ser entendida em sentido abrangente da coautoria e
da participag@o. Em outras palavras, a prova que se exige para a condenagio & de
que o acusado tenha de algum modo concorrido para a existéncia do ilicito a ele
imputado. A inexisténcia dessa prova justifica, portanto, a absolvigdo.

Nao se venha dizer que o Fisco ndo imputa o cometimento de infracfio a quem
ndo seja o seu autor. Imputa, sim. Em nossa atividade profissional j4 tivemos opor-
wnidade de examinar caso concreto no qual foi lavrado auto de infragio contra uma
senhora, a qual o Fisco federal imputou a infracdo consistente na omissio de rendi-
mentos, simplesmente por haver constatado um depdsito em sua conta bancéria de
quantia relativamente elevada. A quantia em questdo havia sido depositada na conta
bancdria da autvada por seu marido, que era o contribuinte do imposto de renda de
pessoa [isica em cuja declaragfio figurava ela como dependente. Naquele ciiso, por-
tanto, a autuada néo era de nenhum modo autora da infracdo que, se efetivamente
houve, tinha como autor o marido da autuada. Entretanto, como a conta bancdria
era da mulher, os agentes do Fisco entenderam que a infragfo havia sido cometida
por ¢la, e contra ela iniciaram a acéo fiscal.

Além da acho fiscal, no caso em referéncia deu-se também a propositura de
acdo penal imputando a4 denunciada a prética do crime de supressdo ou reducfo de
tributo, previsto no art. 1° da Led n° 8.137/1990, o que configura redobrado absurdo.
Absurde maior porque ndo havia sequer julgamento, em primeira instincia admi-
nistrativa, apreciando a defesa por ela apresentada, na qual era demonstrada ndo
apcnas a nao autoria, como a nfio incidéncia do imposto de renda sobre a quantia
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